SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 575/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky MONAQ Leasing, a. s., Tvarozkova 5, Bratislava,
zastapenej ULC Carnogursky, s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stiidu
v Bratislave €. k. 5C0/42/2020-706 z 18. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a porusenia ¢l. 1
ods. 1 ustavy kasaénym uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo
»odvolaci sid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. Pozaduje vyrok o neaplikovani ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach,
priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia a nahradu trov konania.

2. V konani pred Okresnym sidom Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sid prvej inStancie®)
vedenom pod sp. zn. 6C/159/2010 o 1. urCenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, 2. ochranu
spotrebitel’a, 3. prejudicidlne konanie nebolo sporné, Zze Zalobcovia neboli schopni splacat’ svoj
finanény zavizok (hypotekarny tver) voci || NN I (C2lcj len ,.banka®), ktora
nasledne zacala s realizaciou vykonu zdlozného prava. Z vyjadreni stran sporu okresny sud d’alej
ustalil, ze za danych okolnosti Zalobcovia sami a dobrovolne z vlastnej vole oslovili stazovatel’ku
ako lizingovu spolocnost’ poskytujucu sluzby v oblasti financného lizingu. T4 im na zdklade kupnej
zmluvy z26. jula 2007 poskytla finan¢né prostriedky vo vyske 3 665 4784 Sk, z ktorych
prevazujuca Cast’ (2 058 462 Sk) bola uhradend banke. Stazovatel'ka sa nésledne stala vlastnickou

nehnutelnosti zapisanych na || | . o I (pozemky arodinny dom). Kratko
na to (28. augusta 2007) bola medzi stranami sporu uzatvorend zmluva o nijme nehnutelnosti



s naslednou moznostou jej kupy (d’alej len ,lizingova zmluva®), ktorej ucelom bolo prenajat
7alobcom nimi odpredané nehnutelnosti na vykon podnikania. Zalobcovia meskali s thradami
jednotlivych mesaénych lizingovych splatok, preto stazovatel'ka odstlpila od lizingovej zmluvy
a sucasne vyzvala Zalobcov na vypratanie nehnutel'nosti.

3. Sud zameriavajici sa na okolnosti uzatvarania zmlav sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcov
o neprimeranosti  kupnej ceny nehnutelnosti. Zalobcovia podla stdu nepreukdzali Ziadne
neprijatelné a nevyvazené zmluvné podmienky. Pokial ide o lizingova zmluvu, tito nema podla
nazoru sudu spotrebitel'sky charakter. V nadvéznosti na uvedené posudil pravny vzt'ah medzi
stranami sporu ako obchodny vzt'ah, nie spotrebitel'sky, a preto nemohol na predmetni vec
aplikovat’ normy spotrebitel'ského prava. V prvoinStancnom konani bolo d’alej preukazané,
ze (1) zalobcovia su drzitelmi Zzivnostenskych opravneni aako fyzické osoby opravnené
na podnikanie vystupovali v pradvnom vztahu so stazovatel'kou, (ii) nehnutelnost, ktora
je predmetom zmluvnych dojednani, slizi okrem byvania aj na vykon ich podnikatel'skej ¢innosti,
atieZz skutocnost, ze (iil) stazovatel v zdsade nevstupuje do lizingovych vztahov s fyzickymi
osobami. Podl'a nazoru sidu zalobcovia svojim konanim porusili svoje povinnosti z lizingovej
zmluvy, atym zmarili jej ucel, ktorym malo byt spdtne nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, preto nemozno povazovat ich pravne postavenie za neisté. Sud d’alej uviedol,
ze nie je splneny zakladny ucel urcovacej zaloby, ked'ze stazovatel'ka od lizingovej zmluvy
odstupila a zalobcovia neplatnost’ odstipenia na sude nenapadli. V désledku konstatovaného
nenaplnenia podmienky pripustnosti ur€ovacej zaloby okresny sud rozsudkom z 28. novembra 2019
zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zZalobcovia podali odvolanie, v ktorom nesuhlasili s pravnym
posudenim sporu (zaver o absencii naliechavého pravneho zdujmu, zaver o obchodnom spore).
V dosledku dlhodobej necinnosti krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5Co/42/2020 stazovatel’ka podala ustavni staZznost, ktorej ustavny sud nalezom sp. zn.
I11. US 462/2023 z 24. aprila 2024 vyhovel, vyslovil vznik zbytoénych prietahov, prikazal stdu
vo veci konat’, priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadost'ucinenie a ndhradu trov konania.
Kratko na to krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. jina 2024 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil podl'a § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vec mu vratil
podla § 391 ods. 1 CSP na d’alSie konanie.

5. Sudu prvej inStancie vytkol nevysporiadanie sa s otdzkou danosti naliechavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni vlastnictva zalobcov k nehnutelnostiam a s poukazom na zavery
vyplyvajliice zo stdnej praxi vyslovil ndzor o existencii takéhoto naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov. Pokial’ ide o lizingova zmluvu, naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti podla
odvolacieho sudu vyplyva z § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej instancie mal pochybit’
aj nepreskimanim prevazujuceho ucelu pouzitia stazovatelkou poskytnutych penaznych
prostriedkov. Podla nazoru odvolacieho sudu takymto uUcelom nie je podnikanie zalobcov,
ale refinancovanie hypotekdrneho tveru poskytnutého na rodinny dom, v ktorom sa ciastocne
realizuje aj podnikanie zalobkyne. Odvolaci sid napokon vyvodil zaver, Ze je potrebné
pri uzatvarani oboch zmliv povazovat zalobcov za spotrebitel'ov, na spor aplikovat normy
spotrebitel'ského prava adopadajicu judikatiru sudov aokrem iného vyrieSit otazku,
¢i stazovatel’kou zvoleny postup refinancovania hypotekarneho tveru zalobcov tzv. spatnym
lizingom za zistenych okolnosti nevykazuje znaky nekalych obchodnych praktik podla § 53d
Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 a § 7 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
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a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

6. Stazovatel’ka podala ustavnil staznost’ proti zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré
predlzuje sidne konanie a pravnu neistotu trvajucu takmer 14 rokov. V désledku uvedeného déava
do protikladu (i) stav neopravnené¢ho uzivania nehnutelnosti zZalobcami bez akejkol'vek uhrady
za uzivanie a (ii) stav, ktory stazovatel’ke znemoziuje uzivat’ predmet svojho vlastnictva, vratane
vzniknutej velkej Skody pri vynakladani nédkladov za dané nehnutel'nosti. Podl'a stazovatel’ky ide
o taky vykon prav Zalobcov, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto nepoziva ochranu podl'a
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. je v prikrom rozpore s predstavami spolocnosti
o poctivom, spravodlivom a moralnom spravani dlznika. V naznacenych suvislostiach namieta
porusenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy. PoruSenie prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi v poruseni zdkazu prekvapivych rozhodnuti.

7. Stazovatelka d’alej rozporuje zmenu charakteru konania na spotrebitel'sky spor a pokyn
odvolacieho stdu aplikovat normy spotrebitel'ského prava, ¢im malo taktiez dojst’ k poruSeniu
jej prava na spravodlivé sidne konanie. Poukazuje pritom na vysledky dokazovania pred sidom
prvej instancie znejuce v prospech vyhodnotenia sporu ako obchodného a na okolnosti uzatvarania
zmluv nepreukazujlce tiesenn zalobcov, pri¢om odvolaci sid na dané skuto¢nosti neprihliadal, resp.
ich neskumal. Zalobcovia-podnikatelia mali podl'a staZovatelky umyselne odiat finanéné
prostriedky s cielom obohatit’ sa, ¢o povazuje za mimoriadne nevhodny a nespravny priklad
na legalne obchadzanie zakona. Tiez uvadza, Ze Zalobcovia pocas 14 rokov konania nepredlozili
relevantné dokazy o preukdzani svojho vlastnictva k nehnutelnosti ¢i tvrdenému statusu
spotrebitel'ov.

8. Stazovatelka sa osobitne v staznostnej argumenticii zameriava na preukdzanie skuto€nosti,
ze predmetné nehnutelnosti sltizia zalobcom primarne na ich podnikanie. V tejto suvislosti
v prospech svojho tvrdenia poukazuje na umiestnenie nehnutelnosti v zone urcenej
na ,,vybavenost* (s odkazom na tizemny plan obce), na jej dispozi¢né rieSenie a naprojektovanie
podlazia ako podnikatel'sky a obchodny priestor (s odkazom na znalecky posudok zroku 2007
a kolaudacné rozhodnutie z roku 2002). Namieta, ze s uvedenou skuto¢nostou sa nevysporiadal
odvolaci sud ani ustavny sud. Na podklade vymery plochy nehnutel'nosti obsiahnutej v znaleckom
posudku tvrdi, Ze zalobcovia vyuzivaji az 90 % z celkovej plochy nehnutelnosti (zastavanej
a nezastavenej) na podnikatel'ské ucely a na byvanie iba 10 % plochy nehnutel'nosti. V zasadne trva
na tom, ze zalobcovia s vysoko nadstandardnym prijmom (Zalobcu v 2. rade) mali moznost’ vracat’
poskytnuté financovania a maju moznost' najst’ a financovat’ si iné byvanie, ato bez nutnosti
vyuzivat nehnutelnost” stazovatel’ky. Tvrdenie odvolacieho sidu o vyuZivani rodinného domu
na byvanie bez moZnosti byvania inde povazuje za arbitrdrne a v prikrom rozpore s vykonanym
dokazovanim.

9. Pokial’ ide o namietan zmenu charakteru sporu, stazovatel'ka rozporuje zaver Ustavného sudu
vysloveny v néleze z 24. aprila 2024 a odvolacieho sidu vysloveny v napadnutom uzneseni (zaver
tykajuci sa skutoéného ucelu poskytnutej finan¢nej sluzby, pozn.), ktory povazuje za protipravny,
arbitrarny a v rozpore so zékazom prekvapivych rozhodnuti, ku ktorym sa v konani pred Gstavnym
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sidom vedenom pod sp. zn. III. US 462/2023 nemala moznost’ vyjadrit. Argumentacia je zamerana
najmé na (i) skuto¢nosti v prospech vyhodnotenia charakteru sporu, ktory ma byt obchodny (najmé
preukazané pouzitie hypotekarneho uveru na ucely zhodnotenia nehnutel'nosti prevazne pouzivanej
na podnikanie, Zzalobcovia nikdy nemali postavenie spotrebitela, ani v Case uzatvarania
hypotekarneho tveru), asucasne na (ii) skutocnosti vyluCujuce charakter spotrebitel'ského
charakteru hypotekdrneho uveru a lizingovej zmluvy. Stazovatel’ka zotrvava na nazore,
ze hypotekarny uver, prijaty davno pred uzavretim lizingove] zmluvy nema ziaden vplyv
na charakter lizingového vztahu. Vzhl'adom na nacrtnuty casovy odstup nemd samotny fakt
splatenia hypotekarneho tiveru (ak by aj bol spotrebitel'skym tverom) ziadnu vypovedni hodnotu
o charaktere lizingového financovania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ustavy),
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenia principu pravnej istoty v kontexte
principu pravneho Statu (€. 1 ods. 1 Ustavy) uznesenim krajského sidu o zruseni rozsudku stdu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, ked’ zmluvny vzt'ah medzi Zalobcami ako fyzickymi osobami
so zivnostenskym opravnenim a stazovatelkou povazoval za spotrebitel'sky a sudne konanie
ako spotrebitel'sku pravnu vec.

11. Ustavny sud, re$pektujic svoju vlastna judikataru o ,,vysledkovom* charaktere zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces (m. m. IIl. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08), nemdze opomenut’ zasadni skutocnost’, Ze vec stazovatelky nie je
pravoplatne ukoncend, a teda objektivne nedoslo k sucasnému vycerpaniu vSetkych garantovanych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje (I. US 594/2022).

12. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu, zatial
¢o v zmysle judikatury ustavného sudu sa v konaniach o ustavnej st'aznosti zasadne preskimavaji
len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skon¢ilo (IV. US 361/2010).
Ustavny sid viak uznava, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného sidu méze byt principidlne
sposobilé porusit’ zdkladné pravo strany sporu. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym
suidom je potrebné povazovat za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najmd o pripady,
ak vSeobecny sud vyrie$i nejakil otdzku s konecnou platnostou, ktord je spoOsobilda zisadnym
sposobom ovplyvnit' d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). V zmysle
ustalenej judikatury ustavného sudu k zruSeniu kasacnych rozhodnuti tstavny sud pristupuje
bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliZiacich sa k zmato¢nosti, ak znehodnocuji d’alSie konanie,
alebo ak by i8lo o ve'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia
(I1. US 868/2016, I1. US 6/2018, 1. US 443/2019).

13. Podstatu napadnutého uznesenia ustavny sid vidi vtom, Ze krajsky sud prihliadajuci
na okolnosti konkrétneho pripadu ocakdva od nového konania a nového meritorneho rozhodnutia
studu prvej inStancie Specifickil odpoved’ na zasadny argument protistrany stazovatel’ky, ktorym
je skutony ucel zmlav uzavretych medzi Zalobcami a stazovatelkou. Podla tstavného stdu
krajsky sud identifikoval poruSenie prava zalobcov (odvolatel'ov) na spravodlivy proces sudom
prvej inStancie v jeho parcidlnej zlozke tykajlicej sa prava strany na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu prvej inStancie. Opomenutou skuto¢nost’ou
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jeto, ¢i v ramci judikatury Sudneho dvora Europskej unie zalobcovia ako fyzické osoby
vykonavajuce podnikatel'ski  ¢innost  vystupujit v danom konani ako spotrebitelia,
a na to nadvdzujuce zavizné pokyny odvolacieho sidu o aplikacii noriem spotrebitel'ského prava.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze namietané¢ uznesenie krajského sudu riesi predovSetkym
procesnopravny nedostatok oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory spociva
v nezohl'adneni urcitej, avSak podstatnej skutocnosti pre vec samu (Specifikované najmé v bodoch
13, 16 a 17 napadnutého uznesenia, pozn.). Dosledkom pravoplatnosti napadnutého uznesenia
je pokracovanie v konani o zalobe protistrany stazovatel’ky. Hoci zavery a pokyny krajského sudu
v sebe nesu potencial zasadnym spdsobom ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania, nepredznamendvaja
meritorny vysledok sporu ani neobmedzuju stazovatel’ku vo vyuzivani jej procesnych prav, ktorymi
podobu rozhodnutia vo veci samej moéze ovplyvnit'.

14. Respektujuc rozhodovaci priestor vSeobecnych sudov, s prihliadnutim na obsah napadnutého
uznesenia a na odévodnenie jemu predchadzajicemu rozsudku okresného sudu vSak tstavny sud
nevidi ziadne Ustavnopravne nedostatky kasa¢ného uznesenia, ktoré by mohli znehodnotit’ nasledny
proces. Je potrebné zopakovat a sucasne zdoraznit’, Ze v danej veci ide o spravnost naplnenia
pojmu spotrebitel’ nielen podl'a vnutrostatnych predpisov (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika),
ale predovsetkym v stlade s prislichajucimi eurdpskymi predpismi tykajucimi sa ochrany
spotrebitel’a a preferenciou bohatej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie v danej pravnej
oblasti tak, aby doslo k naplneniu principu vyjadreného v ¢l. 3 CSP. Podl'a nazoru tstavného sudu
to bol prave sud prvej instancie, ktory opomenul normativnu silu posudzovaného pravneho principu
pre oblast’ ochrany spotrebitel'a bezpochyby etablovaného v eurdpskej pravnej tradicii. Prisne,
vehementné aZz formalistické zameranie sa na podnikatel'ské oznaCenie osoby Zalobcov
bez hodnoverného preukazania skutocného uUcelu zmluvy a bez postidenia charakteru konania
fyzickej osoby, a teda nezohl'adnenie konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci sa javi z pohl'adu
materialnej spravodlivosti ako nedostatoéné. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na relevantné
zavery vyplyvajuce z nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 232/2023 z 15. augusta 2023 okrem iného
aj otom, ze samotny Statit podnikatela nevylucuje spotrebitel'ski ochranu, ktoré su v zasade
prilichavé aj na okolnosti danej veci. Napokon, k vyhrade staZovatel'ky k pravnym zdverom
vyplyvajiicim z ,,prietahového” nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 462/2023 z 24. aprila 2024
jemozné ich vnimat ako prostriedok k otvoreniu v zasade pripustného stidneho dialégu medzi
ustavnym stidom a vSeobecnym sidom v podobe upriamenia pozornosti na materidlnopravnu,
a tak ustavnopravne konformnt perspektivu nazerania na charakter predmetného sporu.

15. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky tykajucej sa prekvapivého rozhodnutia, tato podl'a nazoru
ustavného sudu neobstoji. Nemozno totiz dospiet’ k zaveru, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu
je prekvapivé v zmysle § 382 CSP, ak vo svojom pokyne nasmeroval sud prvej inStancie
na aplikéaciu noriem spotrebitel'ského prava, ktorej sa domahala protistrana st'azovatel’ky v priebehu
prvoinStan¢ného konania, ako aj odvolacieho konania, a stazovatel'ka ako druha strana sporu mala
aaj vyuzila procesni moznost' sa k tomu vyCerpavajuco vyjadrit' (napr. vbode 2 rozsudku
okresného sudu).

16. K d’alSej namietke stazovatel’ky proti napadnutému kasacnému uzneseniu atakujicej nedostatky
odovodnenia anevysporiadanie sa (arbitrdrnost) s preukdzanymi skutonostami v konani
pred sidom prvého stupiia (por. body 7 a 8 tohto uznesenia, pozn.) ide o také aspekty, ktorym
relevanciu priznava institat odvolania [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP] a dovolania [§ 420 pism. f) CSP].
Nad ramec principu subsidiarity v konani o Gstavnej st'aznosti je vSak potrebné poukazat’ na bod 16
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napadnutého uznesenia, v ktorom sa odvolaci sid ¢iasto¢ne vyjadril k vysledkom dokazovania
pred suidom prvej inStancie, avSak v negativhom kontexte. V stlade s judikaturou ustavného stdu
(m. m. 1. US 170/2021) je potrebné uzavriet, ze vo veci stazovatel’ky by ani eventuilne
(fou tvrdené) ustavne relevantné nedostatky kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu nepoznacili
nasledne pokracujuci sudny proces zatazou, ktora uz neskor nebude moct’ odstranitelnd, a to bud’
cestou opravnych prostriedkov, alebo aj neskorsej ustavnej staznosti (por. bod 11 tohto uznesenia,
pozn.).

17. Pokial’ ide o namietku, podla ktorej nasledkom kasaéného uznesenia krajského sudu je d’alsie
predizenie konania a prehlbovanie pravnej neistoty stazovatelky, tato v okolnostiach danej veci
vykazuje Ttstavni relevanciu nanajvyS v rovine zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy), resp. prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Stazovatel’ka sa v takomto rozsahu a tymito dévodmi,
ktorymi je ustavny sud podl'a § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) viazany, pravnej ochrany na ustavnom sude nedoméaha.

18. Vychadzajic z limitovaného prieskumu kasa¢nych rozhodnuti Gstavnym sidom, nemo6zu byt
stazovatel’kou prezentované pochybnosti o Ustavnej udrzatelnosti krajského sudu zakladom toho,
aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni jej ustavnych prav. Prave preto namietané rozhodnutie
krajského sudu nie je samo osebe sposobilé viest k namietanému poruseniu stazovatelkou
uvedenych zdkladnych prav, na ktoré treba nazerat’ z pohl'adu vysledku celého priebehu konania.
Preto je Ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta. KedZe ustavna staznost bola odmietnuta ako celok,
bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

19. Ustavny sud dodava, Ze v pripade, ak stazovatel’ka nebude v d’alsom konani po vy&erpani
vSetkych dostupnych (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov uspesnd, ni€ jej nebrani,
aby po jeho ukonfeni podala novl ustavni staznost zohladiiujicu priebeh a vysledky daného
konania.

20. Napokon tustavny sud eSte podotyka, ze stazovatel'ka k svojej ustavnej st'aznosti neprilozila
plnt moc pre svojho zédstupcu na zastupovanie pre Ustavnym sidom, hoci je z obsahu Ustavnej
staznosti a jej priloh zrejmé, ze ju spisal a podal advokat. Stazovatel'’ku uz nevyzyval na doplnenie
predmetnej plnej moci, pretoZe Uistavna staznost’ smerujiica proti napadnutému uzneseniu krajského
stdu musela byt’ v tomto pripade odmietnutd z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti a samotné fyzické
doplnenie plnej moci by uz v tomto pripade nemalo ziadny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



